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LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE COMMERCIALE, FINANCIERE ET 
ECONOMIQUE, a rendu I'arret suivant : 



Sur le moyen unique, pris en sa seconde branche : 

Vu I'article 1202 du Code civil et Tarticle L. 110-1 du Code de commerce ; 



Attendu qu'un acte accompli par un non-commergant devient un acte de commerce 
lorsqu'il est passe dans le but d'exercer un commerce et qu'il est indispensable a 
rexercice de celui-ci ; 



Attendu, selon I'arret attaque, que M. et Mme X... ont acquis en commun un fonds de 
commerce, finance au moyen d'une ouverture de credit consentie aux deux epoux par 
rUnion de banques regionales pour le credit industriel (la banque) ; que Mme X... ayant 
ete mise en redressement judiciaire, la banque a poursuivi M. X... en qualite de co- 
debiteur solidaire ; 



Attendu que pour condamner M. X... a payer a la banque une certaine somme, I'arret 
retient que I'achat d'un fonds de commerce est un acte de commerce par nature, que le 
pret accepte par les acheteurs pour le financer est aussi un acte de commerce et que M. 
X... est tenu solidairement avec son epouse envers la banque, meme en I'absence d'une 
clause expresse de solidarite ; 



Attendu qu'en se determinant ainsi sans rechercher, comme elle y etait invitee, si le pret 
litigieux avait ete employe au financement de I'acquisition d'un fonds de commerce destine 
a etre exploite par M. X..., la cour d'appel a prive sa decision de base legale ; 



PAR CES MOTIFS, et sans qu'il y ait lieu de statuer sur I'autre grief 



CASSE ET ANNULE, dans toutes ses dispositions, I'arret rendu le 9 septembre 1997, 
entre les parties, par la cour d'appel de Paris ; remet, en consequence, la cause et les 
parties dans I'etat ou elles se trouvaient avant ledit arret et, pour etre fait droit, les renvoie 
devant la cour d'appel de Versailles ; 



Condamne I'Union de banques regionales pour le Credit industriel aux depens ; 
Vu I'article 700 du nouveau Code de procedure civile, rejette sa demande ; 



Dit que sur les diligences du procureur general pres la Cour de Cassation, le present arret 
sera transmis pour etre transcrit en marge ou a la suite de I'arret casse ; 



Ainsi fait et juge par la Cour de Cassation, Chambre commerciale, financiere et 
economique, et prononce par le president en son audience publique du quinze novembre 
deux mille cinq. 

Publication : Bulletin 2005 IV N° 224 p. 242 

Decision attaquee : Cour d'appel de Paris, du 9 septembre 1997 



Titrages et resumes : ACTE DE COMMERCE - Definition - Acte accompli par un non- 
commergant - Conditions - Determination. Un acte accompli par un non-commergant 
devient un acte de commerce lorsqu'il est passe dans le but d'exercer un commerce et 
qu'il est indispensable a I'exercice de celui-ci. 

Doit etre casse I'arret qui presume la solidarite ente les epoux coemprunteurs d'un pret 
ayant finance I'acquisition en commun d'un fonds de commerce, sans rechercher si ce 
pret avait ete employe au financement de I'acquisition d'un fonds de commerce destine a 
etre exploite par I'epoux poursuivi en paiement par le preteur. 



COMMENTAIRE DE L' ARRET 

Selon la Cour d'Appel de Paris dans son arret du 9 septembre 1997, la situation de 
Monsieur X apparaissait pour le moins desesperante. 

En effet, Monsieur X etait considere comme co-debiteur solidaire de son epouse du 
fait qu'il avait signe I'acte d'acquisition du fonds de commerce avec cette derniere et qu'il 
en etait de meme s'agissant du pret sollicite pour financer la dite acquisition. Monsieur X 
etait reconnu co-debiteur solidaire en I'absence de toute clause expresse de solidarite. 
Mors, la solidarite entre les participants a un meme acte n'est dispensee de clause 
expresse que si Ton est en presence d'un acte de commerce. Dans le cas inverse, la 
solidarite passive n'est pas presumee puisqu'en matiere civile, la solidarite doit faire I'objet 
d'une clause explicite. 

Des lors, le probleme fondamental est le suivant : Quelle etait la nature juridique de 
I'acte passe par Monsieur X et quelle etait la nature juridique du pret de Monsieur X et de 
son epouse ? 

Au premier abord, cet acte doit etre instinctivement considere comme un acte de 
commerce. II restait alors aux tribunaux de justifier au plan juridique cette analyse de la 
commercialite de I'achat d'un fonds de commerce. Dans une serie de decisions, les 
tribunaux ont reconnu la nature commerciale de I'achat d'un fonds de commerce par le 
biais de la theorie de I'acte de commerce par accessoire subjectif. Celui qui se porte 
acquereur est un simple particulier mais la qualite future de commergant est retenue par 
les tribunaux. Dans le cadre de cette perspective, I'achat du fonds de commerce devenait 
un acte de commerce par accessoire subjectif, car passe par un commergant pour les 
besoins de son commerce. 

Dans d'autres decisions, le raisonnement de la Cour de Cassation s'avere quelque 
peu different. Elle note en effet qu'un acte passe par un particulier peut devenir 
commercial si cet acte lui permet d'exercer le commerce et qu'il est indispensable a celui- 
ci : c'est la consecration de I'acte de commerce par accessoire objectif. On ne met plus en 
perspective la qualite de I'auteur de I'acte par rapport a I'acquisition. On met en 
perspective le fait que I'acte d'achat est celui declenchant tout le processus commercial 
puisqu'une activite commerciale construite va se developper, laquelle est subordonnee par 
I'achat du fonds de commerce precite. 

En outre, il ne fait pas de doute que Madame X a effectue un acte de commerce 
meme si son exploitation s'est revelee defaillante, d'ou sa mise en redressement 
judiciaire. Pour elle, le pret est effectivement un acte de commerce. Mais il en va ainsi 
differemment de Monsieur X. Certes, il a signe I'acte d'achat, de pret, mais il n'a jamais 
exploite le fonds. Pour lui, I'acte n'est pas commercial. De ce fait, s'il etait co-debiteur, il 
n'etait pas co-debiteur solidaire. Cette solidarite etait de nature civile, done subordonnee a 
une clause explicite qui faisait defaut ici. II y a done eu un oubli de la part de la banque de 
ne pas avoir insere une telle mention. 

L'arret de la Cour d'Appel presumant la solidarite entre les epoux est ainsi casse 
par la Cour de Cassation. Monsieur X n'a pas a payer. 



